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EIN VORBILD

EHRENDOKTORWURDE DER OTTO-VON-GUERICKE-UNIVERSITAT MAGDEBURG

FUR JAN PHILIPP REEMTSMA

WARUM WIR REEMTSMA EHREN

Ein Vorwort von Georg Lohmann,

Lehrstubl fiir Praktische Philosophie an der Otto-von-Guericke-Universitiit Magdeburg

Warum gerade Magdeburg? fragte der Kultus-
minister Jan-Hendrik Olbertz bei
Gruflwort zur Ehrenpromotion von Jan Philipp
Reemtsma. Warum vergibt, bei dem Engage-
ment von Prof. Reemtsma fiir die Weimarer
Klassik, und insbesondere fiir Martin Wieland,
nicht z. B. Weimar (oder Halle?) einen Ehren-
doktor an Reemtsma? Gibt es denn iiberhaupt
eine Beziechung zwischen
der Universitit Magde-
burg und dem Werk
oder der Person Reemts-
mas? Nun, um es gleich
vorweg zu sagen, mit
Geld hatte das nichts zu
tun. Nicht weil es pro-
vinzielle oder pekuniire
Verbindungen zu Mag-
deburg gibe, sondern
weil es eine Verbindung
im Geiste der Geistes-
wissenschaften gibt, des-
halb hat die Magdebur-
ger Fakultir fiir Geistes-,
Sozial- und Erziehungs-
wissenschaften sich ent-
schlossen, zum Jahr der Geisteswissenschaften
einen herausragenden Wissenschaftler zu ehren,
den man in seinen wissenschaftlichen Leistun-
gen und seinem intellektuellen Engagement oh-
ne Einschrinkung als Vorbild den Studenten
empfehlen kann. So sollte man Geisteswissen-
schaften studieren und praktizieren: Fachlich
kompetent und immer auf dem Sprung, die
Fachgrenzen zu iiberschreiten, wenn es denn
durch das behandelte Problem nétig erscheint.
Im universitiren Geist herrscht die Freiheit des
»-legens® (Uberlegen, Darlegen, Zugrundelegen,
sich verlegen auf), und es war die Universalitit
des universitiren Geistes, dessen Ehrung Prof.
Reemtsma dankend entgegennahm.

seinem

Professor Reemtsma ist nicht nur durch die
stupende Gelehrsamkeit seiner literaturwis-

senschaftlichen Arbeiten zu Wieland, Arno
Schmidt und Lessing zu ehren, er beeindrucke,
wie die Fachkollegen der Kommission zur Eh-
renpromotion ausfiihrten, ebenso als Politik-
und Sozialwissenschaftler wie als Philosoph
und Geschichtswissenschaftler. Seine Biicher
und Schriften zum Verbot der Folter, zur Rol-
le der Gewalt in der Gesellschaft, zur empathi-
schen Motivation einer universalistischen Mo-
ral und zur Bedeutung des Erinnerns und Ge-
denkens in der Geschichte, hier nicht zuletzt
durch die von ihm mitinitiierte Wehrmachts-
ausstellung, haben ihn iiber die Fachgrenzen
hinaus einer weiten Offentlichkeit bekannt
gemacht. In der bemerkenswerten Laudatio
zeigte Prof. Axel Honneth (Frankfurt/Main),
dass die Vielfalt dieser Themen aus einer tie-
fen intellektuellen Irritation iiber die Rolle der
Gewalt zu erkliren ist. Der Geist der Auf-
klirung, dem Reemtsma verpflichtet ist und
den er zu aktualisieren weifi, zeigt sich im
»Ethos der Illusionslosigkeit“ (Honneth), mit
dem er seine immer auch zeitdiagnostischen
Essays schreibt. Aus dieser Haltung heraus be-
antwortete er auch seine provokante Frage:
» Geisteswissenschaften “ — wiirden wir sie vermis-
sen? mit ,Nein!“. Doch bevor diejenigen, die
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ben in den Keh-
richt fegen zu
koénnen, mit
klammheimlicher Freude zustimmen, legt er
dar, dass es dann auch sie selbst nicht mehr ge-
ben wiirde, zumindest nicht in der Art und
Weise, wie bislang kultivierte Menschen sich
und ihre Welt verstehen.

Menschheit

Aus Anlass der Ehrenpromotion wird es eine
Publikation zum Werk Reemtsmas geben; hier
drucken wir den Festvortrag des Geehrten ab.



MAGDEBURGER WISSENSCHAFTSJOURNAL 2007

GGEISTESWISSENSCHAFTEN —
WURDEN WIR SIE VERMISSEN?

Festvortrag Jan Philipp Reemismas anliisslich seiner Ehrenpromotion
an der Otto-von-Guericke-Universitiit in Magdeburg am 20. November 2007

Magnifizenz,

Spektabilis,

Herr Minister,

lieber Axel Honneth,

liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Studierende,

meine Damen und Herren,

ich danke Thnen. Ich danke Thnen fiir so viele
freundliche Worte, ich danke Thnen fiir die Eh-
rung, die mir heute von der Universitit Magde-
burg zuteil wird. Es ist immer schén, wenn man
erfihrt, daf$ andere das, was man tut und zu tun
versucht, schitzen, gar einer Ehrung fiir wert er-
achten. Wenn jemand allerdings auf die Idee ki-
me, mir eine Ehrung in Form eines Ordens ver-
leihen zu wollen, miifite ich das als Hanseat ab-
lehnen. Es ist bei uns Tradition, keine anderen
Loyalititsverpflichtungen als die — in meinem
Falle — zur Freien und Hansestadt Hamburg
einzugehen. Mit der Universitit ist das etwas
anderes. Wer Mitglied einer Universitit ist, ist
in jeder anderen Universitit zu Hause und ist
zur Loyalitit der gesamten Institution gegenii-
ber verpflichtet. Die mittelalterliche Idee, daf3,
wer die venia legendi der Universitit Krakau
hat, sie automatisch auch in Paris oder Lissabon
hat, ist die eigentliche Geburtsstunde Europas —
Europas als eines in erster Linie intellektuellen
Netzwerkes. Ich habe es immer als eine Ehre an-
gesehen, Mitglied dieses intellektuellen Netz-
werkes zu sein, und darum ist mir eine Ehrung,
die aus diesem intellektuellen Verbund kommit,
besonders wertvoll. Ich hatte darum in meiner
Anrede einen kleinen Protokollfehler eingebaut
— wie ich zumindest dachte: die universitiren
Titel vor dem Minister zu nennen. Nun habe
ich eben gehort, daf§ es gar keiner ist, sondern
bei einem inneruniversitiren Akt der Minister
nur einen Gaststatus hat.

Es gibt eine Ethik des Lobes und eine Ethik des
Entgegennehmens von Lob. Wenn man sie be-
nennen wollte, kime man aber leicht in
Schwierigkeiten. Im Grunde mufl der Lauda-
tor iiber den zu Lobenden reden, als wire die-
ser bereits tot: nil nisi bene. Dabei weif§ der
Laudator, der sich ja mit der Arbeit des Gelob-
ten beschiiftigt hat, am besten, was es an ihr al-
les auszusetzen gibe. Dieses Wissen teilt er mit
dem Gelobten. Der weif§ das auch. Dennoch
gehort es sich niche, dieses Wissen auszuspre-
chen. Der Laudator wiirde die Textsorte, zu
der ihn sein Auftrag verpflichtet, verfehlen, der
Gelobte wiirde undankbar wirken, wenn er die

Ehre, die ihm durch das Lob widerfihre, eigen-
michtig relativieren wiirde. Eine eigentlich
merkwiirdige Situation. Ein Ritual. Ein Ritual,
das in nichts weiter begriindet ist, als in seiner
erfolgreichen Praxis. Wittgenstein hitte die
Achseln gezucke und gesagt: ,So leben wir
eben.“ Mehr lif3t sich nicht hinzufiigen, aufler
der auch hier deutlich werdenden Uber-
fithrung von ethischer Reflexion iiber das, was
sich gehdrt und was sich nicht gehore, in eine
Art ethnologischer Beobachtung: Die Instituti-
on Universitit braucht solche Rituale — wozu
auch das Willkommenheiflen von frisch Pro-
movierten gehort, wozu, wie ich meine, auch
der Brauch der Antrittsvorlesung gehort —,
denn wenn man auf sie verzichtet, bekommt
das der gesamten Institution nicht. Die Institu-
tion zeigt durch solche Rituale — und durch ih-
re unironische Ausiibung —, dafd sie sich selbst
ernstnimmt. Wen es dabei im Falle einer Eh-
rung trifft, ist gar nicht so wichtig. Aber im
Grunde ist solche Bemerkung bereits nicht
recht gehérig — innerhalb des Rituals nicht.
Die ethnologische Betrachtung unseres Lebens
ist nimlich zutiefst ironisch, und, wie gesagt,
zum Ritual pafit die Ironie nicht. Zu diesem Ri-
tual gehort der Dank, und Dank und Ironie
passen ebenfalls nicht zusammen. Ich danke
Ihnen. Ohne jede Mentalreservation.

Uber Geisteswissenschaften soll ich im nun
schon abschiissig gewordenen ,Jahr der Geistes-
wissenschaften etwas sagen. Um einen Vorab-
titel gebeten, habe ich ,,‘Geisteswissenschaften’
— wiirden wir sie vermissen? genannt. Ich will
Ihnen die Antwort auf diese Frage gleich geben,
sie lautet: nein. Aber: Wiirden wir uns vermis-
sen, wenn es uns nicht mehr gibe? Nein, es
fehlte das Subjeke, das vermissen konnte. Aus
demselben Grund wiirden wir die Geisteswis-
senschaften nicht vermissen, wenn es sie nicht
mehr gibe: es gibe uns dann nicht mehr. Das
will nun noch ein wenig erliutert werden.

Zunichst: was soll das eigentlich sein — ,,Gei-
steswissenschaften“? Ein Blick in das kiirzlich
abgeschlossene ,,Historische Wérterbuch der
Philosophie® lehrt, daf§ der Terminus nicht von
Dilthey stammt, auch nicht aus der Uberset-
zung von ,moral science® abzuleiten ist, son-
dern vielmehr historisch vagabundiert; nachge-
wiesen werden kann er im 18. Jahrhundert, wo
er allerdings noch etwas wie ,Pneumatologie®
bedeutet. In den letzten Dezennien wird der
Terminus zunehmend teilsynonym mit ,social
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sciences” verwendet. Nun, wie auch immer: in
einer sehr engen Auslegung gibt es eigentlich
nur eine einzige Geisteswissenschaft, die Ma-
thematik, wobei zu fragen wire, ob man dann
nicht besser von ,Mathematik spriche und
den Terminus ,Geisteswissenschaften® aufgibe,
und in einer sechr weiten Auslegung, ist alles,
was nicht ausdriicklich als Naturwissenschaft
gilt, Geisteswissenschaft, was einen auf das Pro-
blem stoflen lif3t, dafl die naturwissenschaftli-
che Befassung mit dem menschlichen Geist so
nicht heiflen soll, was implizierte, dafl der Ter-
minus nicht auf einen Gegenstandsbereich ge-
richtet ist, sondern auf Angelegenheiten wie
Methoden oder vielleicht blof§ akademische
Angewohnheiten — wobei wir dann doch wie-
der in Richtung Dilthey blickten.

Virulent ist die Frage nach den Geisteswissen-
schaften geworden als fiskalisches Problem. In
wie weit mufl ein Staat knapper Kassen alles
vernachlissigen, was nicht entweder volkswirt-
schaftlich nutzbringend ist oder die physische
Lebenssituation der Biirger verbessert? Hier
fanden sich die Vertreter der Geisteswissen-
schaften auf einmal sehr nahe bei den Vertre-
tern der nicht anwendungsorientierten Natur-
wissenschaften wieder — und bei den (reinen)
Mathematikern, denn was der intellektuell auf-
regende Beweis des Fermat’schen Satzes anderes
einbringen soll, als ein wunderbares populir-
wissenschaftliches Buch und die fiir den Nicht-
Mathematiker allenfalls im Medium des Stau-
nens iiber eine ferne Kunde vernommene Mit-
teilung, dafy Gebiete der Mathematik, die von
Fachleuten getrennt studiert und gelehrt wur-
den, viel niher miteinander zusammengehéren,
als man bisher dachte, kann einem kein Mensch
sagen. Auf das Finanzierungsproblem reagieren
die einen so, dafl sie darlegen, die Geisteswis-
senschaften brichten auch etwas ein (Arbeits-
plitze zum Beispiel, und auch einem Wirt-
schaftswissenschaftler, Manager oder Bankier
konne Romanlektiire bei der Arbeit durchaus
helfen), die anderen, indem sie die Bedrohung
ihrer finanziellen Ressourcen beleidigt skandali-
sieren. Sie werden aus meiner Charakterisie-
rung dieser Reaktionsweisen ablesen, dafl ich

sie beide fiir bléd halte.

Einerseits ist es Unsinn, etwas nur darum zu
tun, um etwas anderes zu beférdern. Man soll
nicht Latein lernen, um dann schneller Franzs-
sisch lernen zu kénnen. Es gibt nur einen
Grund, Latein zu lernen, und daf? ist der, dafl es
gut ist, Latein zu kénnen. Wer dieser Meinung
nicht ist, der lernt eben nicht Latein. Anderer-
seits ist es Unsinn, jemandem, der z. B. nicht
Latein lernen will, vorzuhalten, dafl er ein Ba-
nause sei. Er ist es — einverstanden —, aber er
wird nicht plétzlich sein Portemonnaie aufma-
chen und Lateinlehrer bezahlen, weil er verhin-
dern mochte, dafd ich ihn sonst fiir einen Ba-
nausen halte. Es gibt nur einen einzigen Grund,
aus dem eine Gesellschaft sich den Luxus der
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Geisteswissenschaften leisten sollte: weil sie ein
Luxus sind.

Aber was sind ,Geisteswissenschaften“? Ich
wiirde gerne aus dem Wort ,Geisteswissen-
schaften® die Bestandteile ,,Geist® und , Wis-
senschaften® tilgen, im Bewufltsein, daf§ ich
zunichst beim Lichtenberg’schen ,Messer ohne
Klinge, an dem der Griff fehlt“ lande. Ich
mdchte statt von spezifischen Wissenschaften,
die doch allenfalls durch die Wittgenstein’schen
Familiendhnlichkeiten zusammengehéren, lie-
ber von der fachiibergreifenden Kunst der Her-
meneutik sprechen. Fachiibergreifend: Ob es
nun um Gesetzesauslegung, Reden iiber Litera-
tur oder Texte der philosophischen Tradition,
Interpretationen von Interviews oder Umfra-
gen, das Deuten von Selbstauskiinften von Pa-
tienten oder das bunter Abbilder des menschli-
chen Gehirns geht — immer wird die geiibte
und stets neu zu iibende Fihigkeit, etwas zu
verstehen, also die Fihigkeit, etwas, das entwe-
der selbst nicht sprachlich ist, in Sprache zu
tiberfithren, oder iiber etwas, das sprachlicher
Natur ist, mit anderen Worten zu reden,
bendtigt. In manchen Fichern steht das im
Zentrum der Titigkeit, in anderen mehr in der
Peripherie. In manchen Fichern ist es Mittel
zum Zweck, in anderen der Zweck selbst. Die
Frage, die sich stellt, ist, ob wir uns zumindest
jene Disziplinen, in denen das Verstehen der
Zweck selbst ist — also etwa die sogenannte Li-
teraturwissenschaft — aus unserer Kultur weg-
denken konnten.

Meine bereits oben angedeutete Antwort: Wir
koénnen das nur dann, wenn wir uns unsere
Kultur wegdenken kénnten und etwas phanta-
sieren, was statt dessen wire. Lassen Sie mich
bei meinem Fach bleiben, das ich ebenfalls un-
gern ,Literaturwissenschaft®, lieber ,Reden
iiber Literatur nenne. Warum, so liefle sich
fragen, soll eine Gesellschaft Menschen ausbil-
den, damit sie kundiger iiber Literatur reden
und schreiben konnen, als andere, warum sollte
eine Gesellschaft solche Leute dafiir bezahlen,
dafd sie wieder andere darin ausbilden? Meine
Antwort darauf: weil sie das schon immer ge-
macht hat. Wir wissen aus der Verteidigungs-
rede des Sokrates, dafl es in Athen iiblich war,
tiber neu auf die Biihne gebrachte Stiicke auf
dem Markeplatz zu reden und sie mit den Au-
toren zu diskutieren. Sokrates macht sich nim-
lich lustig dariiber, dafl die Zuschauer oft mehr
tiber die Stiicke zu sagen wissen, als ihre Verfas-
ser, und spricht damit jene hermeneutische Er-
fahrung an, dafl es moglich ist, einen anderen
Menschen besser zu verstehen, als der sich
selbst versteht.

Wo Literatur produziert wird, wird auch iiber
sie geredet, und es gibt immer Leute, die diesem
Reden-iiber gerne zuhéren — daher der Erfolg
des , Literarischen Quartetts®. Es gibt auch Leu-
te, die dafiir bezahlt werden, daf? sie iiber Lite-
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ratur reden — Platons ,,Jon“ hat einen Homer-
Rezitator und -Ausleger zum Gegenstand, der
ein ausgesprochener ,Star® ist. Schliefflich ha-
ben wir in Aristoteles’ ,,Poetik® ein Set von An-
weisungen, wie man iiber Literatur reden soll
und wie nicht (wenn man sich nicht blamieren
will). Warum dieses Engagement? Man kénnte
sich das so zurechtlegen: Literatur erlaubt den
Menschen ein multiples Leben; ich kann le-
send, horend, sehend Blicke in die Welt tun,
die ich selbst nicht tun konnte, ich kann mir
Erfahrungen aneignen, die ich selber nicht ma-
chen kénnte. Das Reden iiber Literatur macht
mich wieder auf die Vielzahl der in einem Stiick
Literatur enthaltenen Erfahrungen und Welt-
sichten aufmerksam, die mir ohne solches Len-
ken meiner Aufmerksamkeit entgangen wiren.
Wenn ich das so beschreibe, beschreibe ich aber
gleichwohl keinen bewuf3t verfolgten Zweck,
sondern eine soziale Praxis, und zwar nicht auf
ihr mégliches Ergebnis hin, nicht darauf hin,
was sie bewirkt, sondern darauf hin, was sie, als
geiibte, 7sz. Darum, etwa bei Aristoteles, das
Achten auf den Komment. Die Praxis wird
geiibt, ganz gleich, ob sie auch so aufgefafit
wird, wie ich das eben getan habe, und also ist
meine Beschreibung auch keine Rechtfertigung
dieser Praxis oder Appell, fiir so etwas Schénes
und Niitzliches doch bitte ein paar Steuermittel
mehr aufzuwenden. Ich weise einfach darauf
hin, daf§ unsere Kultur immer schon Literatur
produziert und iiber sie geredet hat, und daf al-
so, wenn das plotzlich authérte, unsere Kultur
nicht mehr unsere Kultur wire, sondern etwas
anderes. Daf$ man dann, was von unserer War-
te aus ein Verlust wire, als solchen nicht wahr-
nehmen wiirde, weil man sich eben nicht mehr
in unserer Kultur befinde, sondern in einer an-
deren, die mit dem Verlust einer bestimmten
sozialen Praxis auch das Gefiihl, sie zu vermis-
sen, einbiiflen wiirde, steht auf einem anderen
Blatt. Kénnen wir uns eine solche Kultur iiber-
haupt vorstellen?

Es ist nicht ganz leicht, aber ... — nun, es gibt
einen sonderbaren Film von Paul Verhoeven
nach einem Science-Fiction-Roman von
Robert Heinlein, ,Starship Troopers“. Die
Story des Films ist ziemlich krude, und ich will
sie auch nur andeuten. Die Menschheit ist in
einen intergalaktischen Krieg mit einer frem-
den Lebensform, einer Art intelligenter Spin-
nentiere, Kifer und Schaben verwickelt, der
von beiden Seiten mit duflerster Brutalitit ge-
fithrt wird. Die ,,Bugs“ genannten Aliens lassen
z. B. einen Asteroiden auf Buenos Aires stiirzen,
die Menschen versuchen die Stiitzpunkte der
,Bugs® im Weltraum zu vernichten. Im Zen-
trum der Geschichte stehen zwei College-
Absolventen — ein junger Mann und eine junge
Frau —, die sich freiwillig zu den Truppen mel-
den. Sie wird Pilotin, er geht zur Infanterie,
und iiber die Geschichte dieser beiden lernen
wir eine Menge iiber die Welt, in der sie leben.
Zunichst ist sie zwar einerseits eine blankpo-

lierte Zukunftswelt, andererseits von ausgespro-
chener Brutalitit, nicht nur den Feinden ge-
geniiber, sondern z. B. machen sich die kleinen
Kinder ein Vergniigen daraus, harmlose irdi-
sche Kifer plattzutreten — ein Sport, {iber den
in den Fernsehnachrichten berichtet wird. Un-
ter den Soldaten kommt es immer zu Gewalt-
ausbriichen, in der Rekrutenausbildung ist man
zur Strafe der offentlichen Auspeitschung
zuriickgekehrt, und in einer TV-Talkshow tritt
eine Diskutantin ihrem Gesprichspartner

plotzlich vors Schienbein. Andererseits gibt es
Trainingskurse fiir Telepathie, und einige brin-
gen es in dieser Kunst recht weit.

Nach ausufernd gezeigten Schlachten, erleben
wir mit, wie die grifiliche Entdeckung gemacht
wird, daf$ die ,Bugs®, wenn sie auf irgendwel-
chen Planeten menschliche Stiitzpunkte erfolg-
reich iiberfallen, die Menschen nicht nur téten,
sondern ihnen das Gehirn aussaugen, oder, wie
es ein Offizier formuliert: ,siech mal, das ganze
Gehirn weggelutscht“. Auf eine nicht weiter er-
lduterte Art und Weise eignen die ,Bugs® sich
auf diese Weise menschliches Denken an. Und
spitestens dann merken Sie, daf§ es in diesem
Film nicht nur um das dekorative Niedermet-
zeln von Riesenkifern geht, sondern um Her-
meneutik. Am Ende gelingt einem Platoon un-
ter der Leitung unseres Infanteristen, der dabei
gleichzeitig die schone Pilotin rettet, etwas aus
einer Hohle zu holen, das sie ,,Brain-Bug® nen-
nen. Die ,Bugs“ werden von diesem ,Brain-
Bug“ gesteuert, die Einzelwesen funktionieren
ndmlich nicht als Einzelne, sondern als fernge-
steuertes Kollektiv — etwas, das fiir die Men-
schen — oder doch wenigstens fiir die Offiziere
— eine gewisse Attraktivitdt hat: ,sie haben kein
Ego und darum keine Angst vor dem Tod*“. Als
sie den ,Brain-Bug® aus seiner Hohle zerren,
legt ihm einer von den in Telepathie Trainier-
ten die Hand auf und strahlt dann in die Run-
de: ,Er fiirchtet sich!“. Jubel ringsum. Die letz-
te Einstellung des Films ist eine Nachrichten-
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sendung, in der berichtet wird, wie es nun mit
dem ,Brain-Bug® weitergeht: ,Wir haben, was
wir wollen und konnen erforschen, was sie den-
ken. Denn nur wenn wir die Bugs verstehen,
kénnen wir sie besiegen.” Und dann sieht man
einige Wissenschaftler, die sich mit Bohrern,
Messern und Zangen iiber das Wesen herma-
chen.

Das unter den ,Bugs® verbreitete Verstindnis
von Hermeneutik ist das Auffressen, bei den
Menschen ist es die Folter. Die Telepathie wird
dazu benutzt, sich an der Angst eines fremden
Wesens zu freuen. Nun wire das alles wenig be-
merkenswert, und Sie fragen sich wahrschein-
lich sowieso, warum ich so ausdauernd iiber ei-
nen doch wohl
eher zweifelhaf-
ten Film rede.
Aber es gibt
noch eine andere
Szene, die man
zu dem bisher
Erzihlten in Be-
zichung  setzen
mufs. Es herrscht
in der geschil-
derten Welt vol-
lige  Gleichbe-
rechtigung  der
Geschlechter, wo-
gegen ja wirklich
nichts zu sagen
ist, es herrscht
auch vollige
Gleichbehandlung — auch dagegen ist eigent-
lich nichts einzuwenden —, als beide in dersel-
ben Weise militirisch ausgebildet werden, aber
einmal erleben wir Rekruten unter der Dusche:
Minner und Frauen, alle jung, hiibsch, gut ge-
wachsen, lachend, sich abseifend. Wir merken
plotzlich, dafl es sich um eine Welt ohne Scham
handelt, und — obwohl es zwischen diesen jun-
gen, hiibschen, gut gewachsenen, frshlichen
Minnern und Frauen Sex gibt, scheint es den-
noch eine Welt ohne Begehren zu sein. Dort,
wo keine Scham zu iiberwinden ist, verliert der
Sex das Riskante, Abenteuerliche und wird zur
Triebabfuhr. Als die junge Frau dem jungen
Mann Avancen macht, sagt dem sein vorgesetz-
ter Offizier: ,Einen guten Rat gebe ich dir:
nimm, was du kriegen kannst.*

Nun gehért aber genau das zur Hermeneutik:
Scham und Begehren. Sie erinnern sich viel-
leicht an jenen ,Peanuts“-Cartoon, in dem Li-
nus gefragt wird, was sie denn im Religions-
unterricht durchnihmen, und er antwortet: die
Briefe des Apostel Paulus, aber er finde es doch
ein wenig unbehaglich, anderer Leute Briefe zu
lesen. Lesen, verstehen bedeutet beides: attra-
hiert zu sein von etwas, das ich noch nicht ken-
ne, und dennoch nicht zu wissen, ob ich nicht
einen Akt der Indiskretion begehe. In Kafkas
»Vor dem Gesetz“ wird dieses Verhiltnis umge-
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kehrt: Der Mann traut sich nicht hineinzuge-
hen, welil er sich fiirchtet, mufi vor seinem To-
de aber héren, daff der Eingang zu dem Gesetz
nur fiir thn bestimmt war. In der Welt der
,Starship-Troopers® konnte diese Geschichte
keine Emotionen wecken. Es gibt dort keine
Scham und kein Begehren, und die Fihigkeit
zur Telepathie ist genau darum so verbreitet:
Die Leute sind einander geheimnislos gewor-
den.

Eine Kultur ohne die Kunst der Hermeneutik
entspricht einer Gesellschaft, in der die Men-
schen fiireinander kein Problem darstellen.
Oder umgekehrt: Je weniger die Menschen fiir-
einander Probleme darstellen, je mehr sich alles
auf ein einziges gemeinsames Ziel hin ordnet
(im Film: den intergalaktischen Krieg), desto
weniger gibt es zu verstehen, desto weniger sind
die Menschen durch Begehren und Scham ein-
ander verbunden. Dann aber vermif$t man auch
nichts mehr. In Brechts Stadt ,Mahagonny*
konnte man wenigstens noch sagen: ,Aber et-
was fehlt“. Bei den ,Starship-Troopers® nicht
mehr.

Ich habe vor wenigen Wochen in Israel mit
Mitarbeitern eines interessanten Jerusalemer
Projektes  gesprochen, dem sogenannten
»2Adam-Institut“. Die Mitarbeiter dieses Insti-
tuts sind, so kénnte man sagen, Mediatoren fiir
jildisch-arabische Konflikte. Ein Beispiel: Eine
Gruppe jiidischer und eine Gruppe arabischer
Kiinstler wollen eine gemeinsame Ausstellung
veranstalten. So weit so gut. Als es aber konkret
werden soll, tiberlagern die Konflikte der Regi-
on, die unterschiedlichen Sichtweisen etc. alles
andere. Was nun tun die Mediatoren des
JAdam-Instituts“? Sie tun nicht das, was man
denken sollte, und was einem normalerweise
Ethik-Kommissionen anraten: die Gemeinsam-
keiten finden. Die sind ja schon da — der
Wunsch nach einer gemeinsamen Ausstellung
eben —, aber haben sich als nicht verbindend ge-
nug herausgestellt. Nein, die Methode besteht
darin, die Situation komplizierter zu machen,
nicht das Gemeinsame zu suchen, sondern das,
was die Beteiligten sonst noch trennt. Sie sind ja
nicht nur Juden und Araber, Juden und Mos-
lems und vielleicht Christen oder Atheisten,
und das vielleicht in ganz unterschiedlicher In-
tensitit, sie sind Frauen und Minner, sie sind
Anhinger unterschiedlicher kiinstlerischer Stile
und Traditionen etc. Diese unterschiedlichen
Perspektiven in Ge-
sprichen, Rollenspielen und so weiter auspro-
biert, und so merken die Beteiligten, daf$ sie in
ganz unterschiedlicher Weise Probleme fiir einan-
der sind — und nicht nur in ezner Hinsicht. Sie
merken, dafy sie einander nicht nur in einer
Hinsicht nicht verstehen, daf$ sie sozusagen in
vielfiltiger Weise miteinander hermeneutisch
verfilzt sind. Und das ist es, was sie verbindet.
Diese Art Umgang setzt keine friedliche Welt
voraus, im Gegenteil, diese Art miteinander

aufeinander werden
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umzugehen, ist Teil einer extrem unfriedlichen
Welt, einer Welt voll von Entfithrung, Folter
und Mord. Hermeneutik heif3t, lassen Sie mich
es heute einmal so formulieren, der Welt nicht
das letzte Wort zu lassen. Wiirden wir sie ver-
missen? Bewahren wir uns davor, ihr Fehlen ir-
gendwo, wo auch immer, nicht vermissen zu

EHRENPROMOTION

konnen. Bewahren wir uns und einander davor,
einander — und uns — kein Problem mehr zu
sein.

Noch einmal erlauben Sie mir, der Universitit
Magdeburg meinen Dank fiir die mir verliche-
ne Ehre auszusprechen.
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