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Zusammenfassung

Das Projekt QUALIMAN II baut auf den Untersuchungen des Projektes QUALIMAN
auf. Dabei wurden zwei Ziele verfolgt: (i) die Identifikation von Leistungsunterschieden
durch Vergleich von Leistungen der Studierenden aus den Masterstudiengéngen Digi-
tal Engineering und Data and Knowledge Engineering und den Leistungen der ande-
ren FIN-Master-Studierenden mittels Erhebung und Auswertung von Priifungsdaten
der auf QUALIMAN folgenden Semester (Sommersemester 2016 und Wintersemester
2016/17). (ii) die Identifikation von Kriterien aus dem Vorstudium die geeignet sind
den Studienerfolg der Studierenden bei der Bewerbung abzuschéitzen. Nach der Daten-
analyse kamen wir zu folgenden Ergebnissen: Fiir Ziel (i) bestéitigte sich das Ergebnis
aus dem ersten Projekt, dass Seminare und Teamprojekte bei beiden Gruppen im Ver-
gleich zu Vorlesungen im allgemeinen besser abschneiden. Der direkte Vergleich ergab
fiir relativ gleichméfige Teilnehmerzahlen vergleichbare Ergebnisse. Fiir Kurse mit un-
gleicher Verteilung gehen die Ergebnisse stédrker auseinander, wobei die Gruppe der
sonstigen FIN-Master-Studierenden in allen Féllen bessere Leistungen erreichten. Auf-
grund der geringen Stirke der Gruppen kénnen jedoch mehrere Kurse nicht verglichen
und keine verldsslichen Aussagen getroffen werden. Ebenfalls keine verlisslichen Ergeb-
nisse aufgrund zu geringer Zahlen lieferte die Untersuchung des Vorstudiums (s. Ziel

ii).

1 Einleitung

QuALIMAN IT ist das Folgeprojekt von QUALIMAN, das Leistungsdefizite von internatio-
nalen Studierenden erfasste, um zukiinftige Bedarfe an Schulungen abzuschétzen. Um die
Ergebnisse weiter mit Daten zu untermauern wurde im ersten Teil dieses Projektes die
Untersuchung der Studierendenleistungen fortgesetzt, indem fiir die Folgesemester der un-
tersuchten Kohorten (Sommersemester 2016 und Wintersemester 2016/17) Priifungsdaten
erhoben und ausgewertet wurden. Es wwrden zwei Gruppen unterschieden. Zum einen die
nicht-konsekutiven Masterstudiengéinge Data and Knowledge Engineering (DKE) und Digi-
tal Engineering (DE), beiden Studiengénge zeichnen sich durch einen hohen Anteil an inter-
nationalen Studierenden aus, und zum anderen die konsekutiven FIN-Masterstudiengéinge
Computervisualistik (CV), Informatik (INF), Ingenieursinformatik (INGINF) und Wirt-
schaftsinformatik (WIF). Diese Gruppen wurden fiir jedes Semester untersucht und mit-
einander verglichen, zudem auch zusammenfassend gegeniibergestellt. Ein neuer Aspekt ist
im zweiten Teil von QUALIMAN II aufgegriffen, indem ein weitere Indikator fiir ein erfolg-
reiches Studium untersucht wurde, ndmlich inwiefern eine gréfiere Anzahl an Mathematik-
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und Informatikmodulee oder das Vorhandensein von speziellen Modulen (Statistik und Gra-
phentheorie), sich positiv auf den Studienerfolg auswirken.

2 Leistungsvergleiche

2.1 Erhobene Daten

Fiir die Untersuchung der Leistungen wurden vom Priifungsamt die Noteniibersichten (se-
pariert nach Studiengang) fiir das Sommersemester 2016 und das Wintersemester 2016/17
abgefragt. Um eine grundlegende Relevanz sicherzustellen und dem Datenschutz gerecht zu
werden, wurden nur Module mit mehr als 20 Teilnehmern beriicksichtigt. Zudem wurden
die Title der Module durch generische Bezeichnungen ersetzt, ungeachtet, ob es sich dabei
um eine Vorlesung, ein Seminar oder ein Teamprojekt handelte. Insgesamt wurden so 12
Module erhoben (Teamprojekte und wissenschaftliche Seminare zusammengefasst und als
je ein Kurs gezihlt).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Anzahl der Priifungsteilnehmer pro Lehrveranstaltung
Titel der Lehrveranstaltung  Anzahl an Priifungsteilnehmern
in SoSe 2016 und WiSe 2016/2017

1 Vorlesung 1 28
2 Vorlesung 2 40
3 Vorlesung 3 43
4 Vorlesung 4 21
5  Vorlesung 5 42
6 Vorlesung 6 34
7  Vorlesung 7 22
8  Vorlesung 8 21
9  Vorlesung 9 25
10 Vorlesung 10 21
11 Vorlesung 11 20
12 Vorlesung 12 60

2.2 Ergebnisse

Wie bei QUALIMAN werden in diesem Abschnitt die Leistungen pro Semester untersucht
und anschlieflend erfolgt die gemeinsame Gegeniiberstellung.

2.2.1 Leistungsiibersicht Sommersemester 2016

Abbildung [I] zeigt die erreichten Durchschnittsnoten fiir jedes Modul mit mehr als 5 Teil-
nehmern einmal fiir die Studiengidnge DKE und DE und einmal fiir die anderen FIN-
Masterstudiengéinge im Sommersemester 2016. Die Module mit weniger Teilnehmern werden
lediglich aufgefiihrt. Ausnahme ist ,,Vorlesung 1 fiir die Gruppe der FIN-anderen, fiir die
keine Noten vorlagen. In Klammern hinter der Modulbezeichnung wird jeweils die Anzahl
der Teilnehmer angegeben.
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DKE/DE

Vorlesung 12 (21) 4 Q
Vorlesung 11 (10) 0}
Vorlesung 5 (41) 1 ©]
Vorlesung 6 (26) ©
Vorlesung 9 (12) Q
Vorlesung 2 (15) Q
Vorlesung 7* (14) Q
Vorlesung 3* (15) O
Vorlesung 1 (18) Q
Vorlesung 8* (12) ©
Vorlesung 10* (6) Q
1 2 3 4 5
Durchschnittsnote
(Anzahl abgelegter Prufungen in Klammern)
*Wiederholungsprifung

Andere

Vorlesung 9 (1) 1
Vorlesung 5 (1) 1
Vorlesung 10* (1) 4
Vorlesung 1 (5) 1
Vorlesung 6 (2) 4
Vorlesung 12 (23) 19}
Vorlesung 11 (6) 1 @
Vorlesung 3* (7) 4 o
Vorlesung 4* (6) Q
Vorlesung 2 (15) Q
1 é ll’: 4 5
Durchschnittsnote
(Anzahl abgelegter Prifungen in Klammern)
*Wiederholungsprufung

Abbildung 1: Gegeniiberstellung der Notenverteilung fiir DKE/DE-Studierende und andere
FIN-Master-Studierende im Sommersemester 2016

Bei beiden Gruppen wird deutlich, dass in Vorlesung 12 und Vorlesung 11 jeweils die
besten Notendurchschnitte erzielt werden. In ,,Vorlesung 3 erreichten die sonstigen FIN-
Master in diesem Semester im Schnitt bessere Ergebnisse. In ,, Vorlesung 2* schlossen die
DKE/DE-Studierenden besser ab, als die FIN-Bachelorstudenten. ,, Vorlesung 4 ¢ ist von den
nicht-konsekutiver Studiengéngen nicht ausreichend besucht worden, um beriicksichtigt zu
werden. In manchen Modulen sind nicht genug Studierende der Gruppen DKE/DE oder der
Gruppe FIN-andere, deshalb werden diese Module nicht mit Note angezeigt. Hervorzuheben
ist zudem, dass einige Module in der Abbildung im Wintersemester angeboten werden und
es sich damit um Wiederholungspriifungen handelt. Da betrifft fiir die DKE/DE-Gruppe
,, Vorlesung 7%, Vorlesung 3, ,, Vorlesung 8“ und ,, Vorlesung 10“ und fiir die zweite Gruppe
5, Vorlesung 3“ und ,, Vorlesung 4“. Fiir das gemeinsame Modul ,,Vorlesung 3“ sind also alle
Teilnehmer Wiederholer aus dem Wintersemester 2015/16. Die durchschnittliche Leistung
im Zweierbereich der 7 anderen MA-Studierenden stellt damit eine deutliche Verbesserung
zum Vorergebnis dar, wihrend die zweite Gruppe (mit 15 TeilnehmerInnen) mit ihrer durch-
schnittlichen Leistung weiterhin nahe am unteren Bereich angesiedelt ist.
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2.2.2 Leistungsiibersicht Wintersemester 2016/17

Abbildungzeigt die Leistungsiibersichten fiir das Wintersemester 2016/17. Auch hier sind
aus Datenschutzgriinden nur Module beriicksichtigt mit mehr als 5 Teilnehmern.

DKE/DE

Vorlesung 9 (4) 1
Vorlesung 7 (2) 1
Vorlesung 3 (2) 1
Vorlesung 2* (4) 4
Vorlesung 11 (3) 1
Vorlesung 12 (9) 1 @
Vorlesung 8 (8) 1 )
Vorlesung 10 (13) o
Vorlesung 4 (6) ©
Vorlesung 1 (5) ©
Vorlesung 6* (6) Q
1 2 3 4 5
Durchschnittsnote
(Anzahl abgelegter Prifungen in Klammern)
*Wiederholungsprufung

Andere

Vorlesung 8 (1)
Vorlesung 11 (1) 1
Vorlesung 10 (1)

Vorlesung 7 (6) 1 ©
Vorlesung 12 (7) 1 (e}

Vorlesung 9 (8) 1 19}

Vorlesung 4 (9) 1 Q
Vorlesung 3 (19) e}

Vorlesung 2* (6) Q
1 2 3 4 5
Durchschnittsnote

(Anzahl abgelegter Prufungen in Klammern)

*Wiederholungsprifung

Abbildung 2: Gegeniiberstellung der Notenverteilung fiir DKE/DE-Studierende und andere
FIN-Master-Studierende im Wintersemester 2016/17

Die beiden Gruppen haben im Wintersemester nur zwei gemeinsame Module aufzuzei-
gen. Zum einen das ,, Vorlesung 12, das bei beiden Gruppen das beste Ergebnis erzielte, und
zum anderen ,, Vorlesung 4“ das bei den anderen Masterstudiengéingen in diesem Semester
im Durchschnitt deutlich besser ausgefallen ist, als in der DKE/DE-Gruppe. Wiederho-
lungspriifungen aus dem Sommersemster 2016 fiir die nicht-konsekutiver Studiengénge sind
,, Vorlesung 1“ und ,,Vorlesung 6“ und fiir die konsekutiven Studiengénge der FIN nur ,,Vor-
lesung 2¢. In der ersten Gruppe haben im Sommersemester 18 Studierende ,,Vorlesung 1¢
geschrieben und einen Schnitt von ca. 3,8 erzielt. Wiederholt haben im Wintersemester
dann 5 Studierenden und erreichten einen Durchschnitt von 4,2. , Vorlesung 6“ haben im
Sommersemster 26 Studierende belegt mit einem Durchschnitt von 3,3. Im Wintersemester
erlangten die 6 Wiederholer einen Durchschnitt von 4,5. Aus der FIN-Master-Gruppe ha-
ben 6 ,, Vorlesung 2“ besucht und einen Durchschnitt von 3,9 erzielt. Wiederholt haben 6
Studierende und einen Durchschnitt von rund 3,6 erlangt. In beiden Gruppen haben sich
die Wiederholer damit nur marginal verbessert.
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2.2.3 Bewertung des Leistungsunterschieds zwischen den untersuchten DKE /DE-
Stuudierenden und anderen Master-Studierenden

Abbildung |3| stellt die Leistungsdurchschnitte fiir die DKE/DE-Studierenden und die ande-
ren FIN-Master-Studierenden gegeniiber. Der Zeitraum erstreckt sich in diesem Fall jedoch
iiber das Sommer- und Wintersemester. Auch hier wurde auf die Mindestteilnehmerzahl von
5 Studierenden geachtet. Module die nur von einer Gruppe unterschritten wurden, konnten
damit nicht verglichen werden und erscheinen nicht in der Abbildung. Die nach diesen Kri-
terien vergleichbaren Module wurden absteigend nach der Differenz der Notendurchschnitte
sortiert.

Andere MA* DKE/DE
Vorlesung 7 (Int.: 16, Andere: 6) @
Vorlesung 9 (Int.: 16, Andere: 9) . Anz

® 10

Vorlesung 4 (Int.: 6, Andere: 15) [ 4 ® 5

@ 20

Vorlesung 3 (Int.: 17, Andere: 26) o———o @

Vorlesung 12 (Int.: 30, Andere: 30) o—0 @

Vorlesung 2 (Int.: 19, Andere: 21) o—O
1 2 3 4

Durchschnittsnote
Anzahl abgelegter Priifungen in Klammern
*Andere Masterstudiengange: CV, INF, INGINF, WIF

Abbildung 3: Gegeniiberstellung der Noten von DKE/DE und den konsekutiven Masterstu-
diengdngen der FIN

In allen 6 Modulen in der Abbildung liegt die durchschnittliche Leistung der nicht-
konsekutiven Studiengéinge hinter derjenigen der anderen Master-Studierenden. Die grofite
Differenz zeigt sich in ,,Vorlesung 7%, ., Vorlesung 9 und ,,Vorlesung 4“. Jedoch besteht bei
diesen Modulen auch ein starker Unterschied in der Belegung durch die beiden Gruppen.
In der anderen Hailfte liegt die Teilnehmerzahl nidher beieinander. Bei ,, Vorlesung 12 und
,», Vorlesung 2 fiillt die Differenz der Notendurchschnitte auch deutlich geringer aus, un-
abhéngig vom Unterschied der Notenverteilung.

Verglichen mit der Abbildung 3 (Seite 9) aus dem ersten QUALIMAN-Bericht finden
sich nur zwei gemeinsame Module in der Darstellung. Zum einen ,, Vorlesung 7%, die im
Zeitraum Sommersemester 2015 bis Sommersemester 2016 den deutlichsten Unterschied der
Durchschnittsnoten erzeugte (Andere MA deutlich im Bereich der Eins und DKE/DE im
Dreier-Bereich). Im Sommersemester 2016 und Wintersemester 2016/17 ist es erneut das
Modul mit dem grofiten Unterschied der Durchschnitte, von ca. 1,4 (Andere MA) bis fast 4
(DKE/DE). Das zweite Modul, das in beiden Abbildungen erscheint, ist ,, Vorlesung 9¢ und
in beiden Abbildungen ist es das Modul mit der zweitgrofften Differenz. Allerdings féllt sie
im aktuellen Bericht (Andere MA: 1,9, DKE/DE: 3,8) grofler aus, als im vorherigen (Andere
MA: 1,5, DKE/DE: 2,6). Dabei ist zu beachten, dass die Teilnehmerzahl im QUALIMAN-
Bericht deutlich grofler ist, als in diesem Bericht.

Vergleichbar zu den Erkenntnissen aus QUALIMAN liegen auch fiir diese Daten die kon-
sekutiven Studiengénge in ihren Noten unterschiedlich stark vor den nicht-konsekutiven
Studiengingen, mit den bereits erwidhnten Einschrankungen sogar teilweise iiber einen No-
tenpunkt Unterschied. Ebenfalls zeigt sich erneut, dass Seminare und Teamprojekte unge-
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achtet der Gruppe oder des Semesters bessere Ergebnisse generieren als Vorlesungen. Somit
kann davon ausgegangen sein, dass die FIN-Masterstudierenden aus den konsekutiven stu-
diengdngen mit dem deutschen Studiensystem vertrauter sind. Sie sind in der Lage aufgrund
ihrer Vorkenntnisse und Préferenzen die Facher im Master bewusster zu wahlen. Daraus er-
gibt sich, dass sie eher iiber die notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen, welche
die entsprechenden Veranstaltungen erfordern. Aufgrund der geringen Anzahl der beiden
Gruppen sind die Erkenntnisse jedoch nicht belastbar.

3 Einfluss von Leistungen aus dem Vorstudium

3.1 Erhobene Daten

Um Informationen iiber das Vorstudium zu erhalten, wurden mittels des Bewerbungsportal
UniAssist von 47 DKE-Studierenden die Moduliibersichten aus den Bewerbungen ausge-
wertet. Bei den Studierenden handelt es sich um Mitglieder der DKE-Kohorte aus dem
Vorgéngerprojekt QUALIMAN. Da sich deutsche Studierende iiber andere Wege immatri-
kulieren, handelt es sich bei bei dieser Gruppe ausschliellich um Studierende mit inter-
nationalem Hintergrund. Die Unterlagen von Kohortenmitgliedern, welche den Studiengang
gewechselt oder ihr Studium abgebrochen haben, konnten nicht eingesehen werden und wur-
den daher nicht beriicksichtigt. Gezéhlt wurde die Anzahl der Mathematik- und Informa-
tikkurse, sowie vermerkt [Ja/Nein], ob ein Statistik- oder Graphentheoriekurs belegt wurde.
Separat aufgefithrte Praxiskurse, wie beispielsweise ,,Labs“, wurden nicht beriicksichtigt.

3.2 Auswertungen

Der Studienerfolg wurde wie in QUALIMAN aus den Leistungsdaten der Studierenden mo-
delliert, um die Ergebnisse vergleichbar zu gestalten. So ergeben sich erneut drei Kriterien:

e K1: Verhiltnis zwischen der Anzahl erreichter Credit Points und der Anzahl der zu
erwartenden Credit Points laut Regelstudienplalﬂ

e K2: Verhiltnis zwischen der Anzahl bestandener Priifungen und der Anzahl abgelegter
Priifungen

e K3: Durchschnittsnote aller bestandenen Priifungsleistungen

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden nur die Daten der DKE-Studierenden aus dem
Sommersemester 2015 und dem Wintersemester 2015/16 herangezogen wurden. Es wurde
der relative Studienfortschritt verwendet, da sich die Kohorten beide zum Zeitpunkt der
Datenerhebung in der Mitte ihres Studiums befanden. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Leistungen der Studierenden zu Beginn des Studiums erfahrungsgeméfl schlechter ausfallen,
als in spéiteren Semestern, womoglich weil eine gewisse Eingewdhnungszeit ben6tigt wird.
Daher sind die Noten der Studierenden auch unter diesem Aspekt zu betrachten. Zudem
wurden keine Daten erhoben zu gegebenenfalls aufgetretenen Studienabbriichen, Wechsel
etc.

1Die Anzahl der zu erwartenden Credit Points ist gleich der Anzahl der Studiensemester x 30, d.h. fiir
Studierende mit Studienbeginn im SS15 (WS15/16) sind es 90 (bzw. 60).
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3.3 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse prisentiert. Es ergaben sich keine statistisch
signifikanten Ergebnisse, sodass nur eine grafische Auswertung erfolgte.

3.3.1 Einfluss von Mathematikmodulen

Im Folgenden wird der Einfluss der Anzahl der Mathematikmodule im Vorstudium darge-
stellt, getrennt nach den Kohorten der beiden Semester.

DKE DKE
SS15 WS1516
r=-023 r=-029 ® -
120% 1 r 8 T o °
o, ] 8
40% o 1 :
2 4 6 2 4 6

Anzahl der Mathematikmodule im vorhergehenden Studium
Abbildung 4: Anzahl von Mathematikmodulen im Vorstudium vs K1

Entgegen der Erwartungen zeigen beide Kohorten in Abbildung 4] eine schwache negative
Korrelation zur Anzahl der Mathematik-Module. Die hiufigste Auspragung der Anzahl liegt
bei 4 (bzw. 5) Muodulen. Die erlangten Creditpoints der Kohortenteilnehmer fiir diesen Wert
liegen sowohl iiber dem Soll als auch weit darunter. Dariiber hinaus ist die Kohortenstérke
jeweils sehr gering, sodass diese negative Ausprigung nicht interpretiert werden darf.

DKE DKE
Ss15 Ws1516
r=0.21 r=-0.19
120%
o o (o] - _O Q Q (o]
¥ 80% e=—===< $==0= r S --g--s--8- -8 __
o) ° e s 8
40% 0 o
o}
2 4 6 2 4 6

Anzahl der Mathematikmodule im vorhergehenden Studium
Abbildung 5: Anzahl von Mathematikmodulen im Vorstudium vs K2

Fiir das Kriterium 2 ergaben sich zwei schwache gegenldufige Korrelationen in Abbildung
fiir die beiden Kohorten. Wiahrend die im Wintersemester wieder eine negative aufweist,
zeigt die Sommersemester-Kohorte eine fast gleiche positive. Auch hier scheint die geringe
Kohortengrole zu begiinstigen, dass Ausreifler das Ergebnis beeinflussen.

Fiir das Sommersemester zeigt sich in Abbildung [6] in Bezug auf die Durchschnittsnote
der Studierenden ein positiver Zusammenhang zwischen Anzahl der Mathematik-Module
und Note. Im Wintersemester zeigt sich fast kein Einfluss. Aber auch hier zeigt die Abbildung
wieder den Einfluss der geringen Kohortengrofle auf das Ergebnis.



OVGU-Fassung Abschlussbericht QUALIMAN 11

DKE DKE
SS15 WS1516
1 r=-028 r=0.01
(o]
o o o o
o 2 - © _8— ——- o o E
e : R [ R P
3 o ° ® 4 i e} 8 8
o o °
4 6 2 4 6

Anzahl der Mathematikmodule im vorhergehenden Studium

_DKE __ . DKE
Kohorte == 5515 = ws1516

Abbildung 6: Anzahl von Mathematikmodulen im Vorstudium vs K3

3.3.2 Einfluss von Informatikmodulen

In diesem Unterabschnitt wird der Einfluss der Anzahl von Informatik-Modulen im Vor-
studium untersucht. Die Anzahl dieser Module liegt deutlich iiber denen der Mathematik-
Veranstaltungen, da ein starker Informatikbezug Zulassungsvoraussetzung fiir den DKE-
Master ist.

DKE DKE
SS15 WS1516
r=-028 r=0.12 e =
120% o ©
- 9. 00° o oo °o0 © o
v 80% 1)0—0-E _____ o ge00 — ®
) b oog o o
40% ° go
o]
0 10 20 30 0 10 20 30

Anzahl der Informatikmodule im vorhergehenden Studium
Abbildung 7: Anzahl von Informatikmodulen im Vorstudium vs K1

In Abbildung [7] zeigt sich fiir das Sommersemester eine schwache negative Korrelation
und im Wintersemester eine noch schwéchere positive. Anhand der Abbildung zeigt sich der
FEinfluss der Ausreifler im ersten Fall und die starke Streuung im zweiten Fall, sodass auch
hier wieder keine Aussage mdoglich ist.

In Abbildung [§] ist in der Sommerkohorte eine sehr schwache negative Korrelation er-
sichtlich und im Winter eine schwache positive. Die Struktur ist aber dhnlich zum Kriterium
1: Starker Einfluss der Ausreifler im Sommer und stéirkere Streuung im Winter.

Auch Abbildung |§| zeigt die gleiche Kombination der Steigungen (mit geringfiigig unter-
schiedlichen stérken). Durch die Verteilung der Datenpunkte, deren Anzahl und die wider-
spriichlichen Ergebnisse der beiden Kohorten ist auch hier kaum ein klarer Trend erkennbar.

3.3.3 Einfluss von Statistikmodulen

In Abbildung[10]-[I2] wird untersucht ob der Besuch mindestens einer Statistik-Veranstaltung
einen Einfluss auf den Studienerfolg aufweist. Fiir diese Auswertung wurde die beiden Kohor-
ten zusammengefasst, um so dem Datenschutz gerecht zu werden. 26 der DKE-Studierenden
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Anzahl der Informatikmodule im vorhergehenden Studium
Abbildung 8: Anzahl von Informatikmodulen im Vorstudium vs K2
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Anzahl der Informatikmodule im vorhergehenden Studium

DKE DKE
Kohorte == 5515 =~ ws1516

Abbildung 9: Anzahl von Informatikmodulen im Vorstudium vs K3

haben mindestens ein Statistik-Modul belegt und 21 haben dies nicht. Fiir alle drei Kriterien
liegt der Durchschnitt und der Median der Gruppe ohne Statistikmodul minimal iiber dem
der anderen. Auch hier féllt der Unterschied so marginal aus, dass kein Trend ersichtlich
ist.

10
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DKE
120%
T 80% 2o 3
40% |
Ja Nein
26 21
Statistikmodul im vorhergehenden Studium [Ja/Nein]
Abbildung 10: Statistikmodul im Vorstudium besucht vs K1
DKE
100%
* ;
80% .
< 60%
40%
20%
Ja Nein
26 21

Statistikmodul im vorhergehenden Studium [Ja/Nein]
Abbildung 11: Statistikmodul im Vorstudium besucht vs K2

3.3.4 Einfluss von Graphentheoriemodulen

Als letzter Aspekt wurde analog zu dem Vorhandensein mindestens eines Statistik-Moduls
der Besuch mindestens eines Moduls zu Graphentheorie betrachtet (siehe Abbildung|[13]-[L5)).
Von den DKE-Studierende aus den Kohorten haben 6 einen entsprechendes Modul besucht,
41 nicht. Anders als im vorhergehenden Unterabschnitt liegt hier Durchschnitt und Median
der ,,Ja“-Gruppe leicht iiber dem der ,Nein“-Gruppe. Die letztere Gruppe ist unabhéingig
vom Kriterium stark gestreut. Die ,,Ja“-Gruppe hat fiir das 1. und 2. Kriterium eher dichtere
Datenpunkte, streut aber mit Blick auf die erreichten Durchschnittsnoten stérker. Bedingt
durch die geringe Anzahl der , Ja“-Gruppe scheint auch hier keine Aussage moglich.

11
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Statistikmodul im vorhergehenden Studium [Ja/Nein]
Abbildung 12: Statistikmodul im Vorstudium besucht vs K3
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Graphentheoriemodul im vorhergehenden Studium [Ja/Nein]
Abbildung 13: Graphentheorie im Vorstudium besucht vs K1

Die grafische Auswertung der Daten verdeutlicht die geringe Anzahl der zugrundelie-
genden Datensitze. Die dadurch auftretenden starken Einfliisse der Ausreifler fithren zu
oft widerspriichlichen Ergebnissen pro Semester fiir die Kriterien, sodass keine verlésslichen
Aussagen moglich sind, ob diese iiber einen Einfluss auf den Studienerfolg ausiiben oder
nicht.
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Graphentheoriemodul im vorhergehenden Studium [Ja/Nein]
Abbildung 14: Graphentheorie im Vorstudium besucht vs K2
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Graphentheoriemodul im vorhergehenden Studium [Ja/Nein]

Abbildung 15: Graphentheorie im Vorstudium besucht vs K3

4 Abschluss

Im ersten Teil des Projektes wurden Leistungen der Studierenden aus dem Sommerseme-
ster 2016 und dem Wintersemester 2016/17 untersucht und verglichen. Ergebnisse aus dem
ersten QUALIMAN-Bericht bestétigten sich, indem in beiden Semestern jeweils die besten
Ergebnisse in wissenschaftlichen Seminaren und/oder Teamprojekten durch die Studieren-
den erworben wurden. Es zeigt sich, dass die Studierenden in ihren Leistungsiibersichten nur
einen kleinen Anteil an gemeinsamen auswertbaren EI Modulen belegten. Dadurch kénnen
groBere Ubereinstimmungen in der Priifungsbelegung gegebenenfalls nicht erkannt werden.

2Mit der Einschrinkung, dass Module mit weniger als 5 Teilnehmern aus Griinden des Datenschutzes
ausgenommen wurden.
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In den Darstellungen tauchen auch Priifungen auf, bei denen es sich um Wiederholungs-
priiffungen aus vorangegangenen Semestern handelt. Da Wiederholungspriifungen im Win-
tersemester 2016/17 aus dem Sommersemester 2016 stammen, konnte gezeigt werden, dass
sich die Durchschnitte der Studierenden in diesen Priifungen nur marginal verbesserten.

Die Master-Studierenden der konsekutiven Studiengéinge zeigten dabei leicht bessere Re-
sultate als die Studierenden aus den nicht-konsekutiven Studiengéngen. Dies zeigt sich auch
bei der direkten Gegeniiberstellung der Leistungen iiber beide Semester hinweg. In den 6
Modulen, die auszuwerten waren, sind die Resultate der Studierenden der konskutiven Stu-
diengéinge stets besser, teilweise um mehrere Notenpunkte verschieden. Allerdings muss dar-
auf hingewiesen werden, dass die Gruppengréfle zu gering ist, um allgemeine Riickschliisse
zu ziehen. Die Resultate sind auf die konkreten Datenbestéinde beschrinkt. Zudem tritt in
den Daten bei manchen der Module ein starkes Ungleichgewicht der Belegungsstéirke zwi-
schen den beiden Gruppen auf, so das kleine Gruppen mit besonders guten oder schlechten
Leistungen mit dem Durchschnitt von gréfleren Gruppen verglichen wurden. Beim Vergleich
von gleichstarken Teilnehmerzahlen fielen in der Auswertung die Unterschiede geringer aus.

Im zweiten Teil wurde die Auswirkung von Modulen aus dem Vorstudium auf den ak-
tuellen Studienerfolg untersucht. Die Gruppen waren zu klein fiir statistisch zuverldssige
Aussagen, so beschriankte sich die Auswertung auf grafische Darstellungen. In diesen Darstel-
lungen zeigten sich nur geringfiigige und teils widerspriichliche Tendenzen. Somit kann auf
Grundlage von diesen Daten die Nutzung der Anzahl von Informatik-Modulen, Mathematik-
Modulen, Statistik-Modulen und Graphentheorie-Modulen, als Indikatoren des kiinftigen
Studienerfolgs, NICHT empfohlen werden.

14



	Einleitung
	Leistungsvergleiche
	Erhobene Daten
	Ergebnisse
	Leistungsübersicht Sommersemester 2016
	Leistungsübersicht Wintersemester 2016/17
	Bewertung des Leistungsunterschieds zwischen den untersuchten DKE/DE-Stuudierenden und anderen Master-Studierenden


	Einfluss von Leistungen aus dem Vorstudium
	Erhobene Daten
	Auswertungen
	Ergebnisse
	Einfluss von Mathematikmodulen
	Einfluss von Informatikmodulen
	Einfluss von Statistikmodulen
	Einfluss von Graphentheoriemodulen


	Abschluss

